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Valmistelija(t) vs. palveluyksikkdjohtaja Johanna Valkonen,
johanna.valkonen(at)pshyvinvointialue.fi, vastaava hammaslaakari
Tanja Issukka, tanja.issukka(at)pshyvinvointialue.fi

Paatos

Esittelija yleisten palveluiden toimialajohtaja

Paatosehdotus
Yleisten palveluiden lautakunta hylkaa oikaisuvaatimukset suu- ja
leukasairauksien opetusyksikon vastaavan hammaslaakarin viran
tayttamisestd, koska oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty sellaisia
seikkoja, joiden perusteella ansiovertailussa ja valintapaatoksessa
olisi tapahtunut virhe. Valintaprosessissa ei ole havaittu virhetta.
Valintapaatos ei ole lainvastainen.

Ennakkovaikutusten arviointi
Ei ennakkovaikutusten arvioinnin piirissa

Toimivallan peruste Hallintosaanto § 42

Liitteet ja oheisaineisto
Esityslistan oheisaineistona:
- hakuilmoitus
- ansiovertailu
- virkavalintapaatos
- oikaisuvaatimukset vastaavan hammaslaakari virkavalinnasta

Valmistelu
Oikaisuvaatimukset

Ellinoora Sirvié on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla
22.4.2026, Outi Huhtela on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla
22.4.2026, Leena Lampinen on tehnyt oikaisuvaatimuksen
paivamaaralla 22.4.2026, Mirja Methuen on tehnyt
oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026, Elina Nordstrom on
tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026, Anniina Haro
on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026, Siiri
Savolainen on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026,
Jere Turunen on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla
22.4.2026, Anna Lyytinen on tehnyt oikaisuvaatimuksen



paivamaaralla 22.4.2026, Aino-Elina Hirvonen on tehnyt
oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026, Alvaro Romero
Barello on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026,
Paula Itkonen on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla
22.4.2026, Karoliina Koivisto on tehnyt oikaisuvaatimuksen
paivamaaralla 22.4.2026, Esteri Hannula on tehnyt
oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026, Noora Mannisto on
tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026, Jonni Nykanen
on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026, Tiina
Ikavalko on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026,
Tiina Rantamo on tehnyt oikaisuvaatimuksen paivamaaralla
22.4.2026, Kalle Paananen on tehnyt oikaisuvaatimuksen
paivamaaralla 22.4.2026 ja Maiju Tiihonen on tehnyt
oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 22.4.2026.

Oikaisuvaatimuksen tehneet hakevat oikaisua 9.4.2026 annettuun
suun perusterveydenhuollon palveluyksikkojohtajan
henkilostopaatdkseen 16/2026. Kaikki oikaisuvaatimukset ovat
keskenaan samansisaltdisia ja kaytannossa identtisia
oikaisuvaatimuksen allekirjoittaja pois luettuna.
Oikaisuvaatimuksissa pyydetaan oikaisua suun
perusterveydenhuollon suu- ja leukasairauksien opetusyksikon
vastaavan hammaslaakarin virkavalintapaatdokseen
tarkoituksenmukaisuus- ja laillisuusperustein. Oikaisuvaatimuksissa
kysytaan onko ansiovertailu kaikkien hakijoiden valilla tapahtunut
samanaikaisesti ja samoin perustein. Oikaisuvaatimuksien mukaan
virkavalinnassa olennaista olisi ansiovertailu nimenomaan
Paavilaisen ja Korhosen valilla ja milla perusteella valitsijat ovat
kyseiseen jarjestykseen paatyneet.

Oikaisuvaatimuksissa vedotaan koulutuksen osalta siihen, etta
virankelpoisuusehtona on ollut ainoastaan Suomessa laillistettu
hammaslaakarin patevyys (HLL-tutkinto) sekd mainittu, etta
aikaisemmin opetusyksikon esihenkilon virkaan on edellytetty HLT,
EHL-tutkintoa. Koulutuksen osalta on myos mainittu Rosa
Korhosella olevan kaksi korkeakoulututkintoa, jotka
oikaisuvaatimusten mukaan molemmat ovat oleellisia taman
tehtavan hoitamisen kannalta. Lisaksi terveydenhuollon
erikoishammaslaakarin opintojen on oikaisuvaatimuksissa mainittu
olevan hanella loppusuoralla seka mainittu Rosa Korhosen tehneen
aiheeseen liittyvaa tutkimustyota.

Oikaisuvaatimuksissa todetaan virkavalintapaatoksessa varalle
valitun eli Johanna Paavilaisen valintaperusteena olleen
haastattelussa osoittama laaja-alainen ymmarrys julkisen
terveydenhuollon ja esihenkilotyon osalta. Oikaisuvaatimuksissa
vaitetaan, ettd Rosa Korhosella on laaja-alaisempi kokemus
julkisesta terveydenhuollosta kuin Johanna Paavilaisella.
Oikaisuvaatimuksissa esitetdan Rosa Korhosen tehneen tyéuransa
aikana Kliinista tyota niin terveyskeskuksessa kuin
erikoissairaanhoidossa ja toimineen esihenkilona opetusyksikossa
sen ollessa aluksi osa erityispalveluita ja sittemmin peruspalveluita.
Lisaksi oikaisuvaatimuksissa esitetaan Rosa Korhosen toimineen
esihenkilotydssa vuodesta 2020 alkaen ja Johanna Paavilaisen



vuodesta 2023 alkaen. Oikaisuvaatimuksissa on vedottu siihen, etta
Rosa Korhosella on pidempiaikaista kokemusta esihenkilotyosta
kuin Johanna Paavilaisella. Lisaksi esitetdan Rosa Korhosen
toimineen Opetusvastaanotto 2.0 projektissa ja sen vuoksi hanella
olevan kokemusta kliinisen opetuksen jatkuvasta kehittamisesta
laaja-alaisesti. Oikaisuvaatimuksissa Rosa Korhosella todetaan
olevan laajat verkostot sidosryhmiin seka luottamus ja yhteisty0 Ita-
Suomen yliopiston hammaslaaketieteen yksikon kanssa. Lisaksi
oikaisuvaatimuksissa on nostettu Rosa Korhosen eduksi toiminnan
jarjestelyita suu- ja leukasairauksien opetusyksikdssa verraten
muihin Suomen opetusyksikadihin.

Oikaisuvaatimuksissa vedotaan Ita-Suomen yliopiston
hammaslaaketieteen yksikon johtaja, professori Liisa Suomisen
jattaneen hakijoiden ansioista eridavan mielipiteen suun
perusterveydenhuollon vastaavalle hammaslaakarille Tanja Issukalle
27.3 sahkopostitse. Oikaisuvaatimuksissa vedotaan siihen, etta
paatoksesta ei kaynyt ilmi Liisa Suomisen eriava mielipide.

Oikaisuvaatimuksissa vaitetaan, ettei virkavalintapaatoksessa ole
vertailtu muita hakijoita keskenaan ja tarkennettu, etta vertailu olisi
tullut tehda Paavilaisen ja Korhosen valilla. Lisaksi
oikaisuvaatimuksissa on vedottu siihen, ettei paatoksesta kaynyt
ilmi, kuka ansiovertailun on tehnyt.

Hakuilmoitus

Hakuilmoituksessa on esitetty virkaan valittavalta vaadittava
koulutus ja kokemus seuraavasti:

Hammaslaakarin virkaan kelpoisuusehtona on Suomessa laillistettu
hammaslaakarin patevyys ja oikeus harjoittaa hammaslaakarin
ammattia itsenaisesti. Virkaan kuuluu tarvittaessa muiden
vastaavien hammaslaakarien sijaistamista, ja virka voi sisaltaa myos
kliinista potilastyota. Eduksi katsotaan vahva julkisen
terveydenhuollon toimintaympariston ja lainsaadannon tunteminen
seka kyky soveltaa niita kaytannon johtamis- ja kehittdmistydssa.
Lisaksi edellytamme aiempaa kokemusta esihenkilOtyosta.

Viran kelpoisuusehdot tulevat suoraan Pohjois-Savon
hyvinvointialueen yleisista kelpoisuusehdoista.

Lisaksi hakuilmoituksessa on ilmoitettu, etta virkaan valituksi tulleen
tyon keskiossa ovat suu- ja leukasairauksien opetusyksikon
operatiivinen johtaminen, omien vastuualueiden kokonaisuuden
hallinta sekd hammaslaakarien lahiesihenkilona toimiminen. Lisaksi
on ilmoitettu, etta virkaan valituksi tullut kuuluu osaksi suun
perusterveydenhuollon hallintoa. Lisaksi hakuilmoituksessa on
ilmoitettu, ettd vastaavan hammaslaakarin tyd on itsenaista,
vaihtelevaa ja toisinaan vauhdikastakin, mutta samalla
merkityksellistd, silla virkaan valituksi tullut paasee vaikuttamaan
palveluiden laatuun, henkildston hyvinvointiin ja toiminnan
kehittamiseen.



Virkavalintaprosessi

Vastaavan hammaslaakarin virkahaku on toteutettu lainsaadantoa
noudattaen yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti kaikkia hakijoita
kohtaan. Haastatelluiden hakijoiden ansiovertailu on tapahtunut
samanaikaisesti. Haastateltavat pisteytettiin haastatteluvastauksien,
yleisen tydkokemuksen, hallinnon tydkokemuksen seka
koulutustaustan perusteella. Ansiovertailu on tehty asianmukaisesti
ja kattavasti.

Oikaisuvaatimusten osalta on syyta todeta, etta oikaisuvaatimuksilla
voidaan hakea muutosta paatokseen, johon oikaisuvaatimukset
perustuvat. Oikaisuvaatimuksilla ei sen sijaan voida tehokkaasti
vaatia oikaisua paatoksen perusteluihin.

Pohjois-Savon hyvinvointialueen suun perusterveydenhuollon
vastaavan hammaslaakarin virkanimikkeelle on kelpoisuusehdoksi
maaritetty Suomessa laillistettu hammaslaakarin patevyys ja oikeus
harjoittaa hammaslaakarin ammattia itsenaisesti. Tama sama
kelpoisuusehto on kaikissa suun perusterveydenhuollon vastaavan
hammaslaakarin viroissa hyvinvointialueella.

Ansiovertailussa todetaan kaikkien hakijoiden olevan
hammaslaaketieteen lisensiaatteja, joka on ollut viran
kelpoisuusehto. Lisaksi ansiovertailussa todetaan Rosa Korhosen
saavuttaneen hakijoista viimeisena hammaslaaketieteen lisensiaatin
tutkinnon vuonna 2018. Johanna Paavilainen puolestaan on
saavuttanut hammaslaaketieteen lisensiaatin tutkinnon jo vuonna
2012. Ansiovertailussa on huomioitu, etta hakijoista Rosa Korhonen
ja Johanna Paavilainen ovat suorittaneet kaksi korkeakoulututkintoa
ja ettd molemmat suorittavat parhaillaan erikoistumista
terveydenhuoltoon. Lisaksi Rosa Korhonen on tohtorikoulutettava.
Korhosen ja Paavilaisen lisaksi myds kahdella muulla haastatellulla
on ollut koulutuksen osalta muita patevyyksia hammaslaaketieteen
lisensiaatin lisaksi.

Virkahaussa ei ole edellytetty Pohjois-Savon hyvinvointialueen
toimintatapojen tai kaytantojen tuntemista, vaan yleisesti suun
perusterveydenhuollon toimintaymparistdon tuntemista, esimerkiksi
lainsdadannon osalta. Tasta syysta hakijoille ei ole ollut tarpeen
toimittaa ennakkomateriaalia ja kaikki hakijat ovat olleet
tasavertaisessa asemassa.

Vastaavan hammaslaakarin virkavalintapaatoksessa on esitetty
virkaan valittu ja varasijalle valittu seka perusteet valinnoille. Lisaksi
paatoksessa on kerrottu ketka ovat toimineet haastattelijoina,
paatoksen valmistelijoina seka paatoksesta kay ilmi kuka on
paatoksentekija. Paatoksessa on lisaksi tarkennettu Liisa Suomisen
toimineen asiantuntijan roolissa haastattelussa. Liisa Suomisella ei
ole paatdksenteko-oikeutta rekrytointiin littyen Pohjois-Savon
hyvinvointialueella. Liisa Suomisen rooli rekrytointiprosessissa on
rajoittunut kaytanndssa lisakysymysten esittamismahdollisuuteen



haastatteluissa. Liisa Suomisella ei ole ollut oikeutta osallistua
paatoksentekoon rekrytointiprosessissa.

Siltd osin kun oikaisuvaatimuksissa on vedottu siihen, etta Liisa
Suomisen Tanja Issukalle sahkopostitse toimittamaa eriavaa
mielipidetta ei ole otettu huomioon valinnassa, on syyta todeta, etta
virkavalintaa ei saada perustaa Liisa Suomisen mielipiteeseen edella
mainituista syista johtuen. Lisaksi on syyta todeta, etta tyonantajan
edustajien ja rekrytointiprosessiin osallistuneiden henkildiden
keskinaiset sahkopostiviestit eivat ole julkisuuslain mukaisia julkisia
viranomaisen asiakirjoja, eika niihin tulisi olla paasya muilla kuin
rekrytointiin osallistuneilla viranhaltijoilla.

Ansiovertailussa korostui muihin haastateltuihin nahden Johanna
Paavilaisen eduksi aiempi nayttd esihenkildtydsta ja siina
menestymisesta seka teoriatiedon hyodyntamisesta kaytannon
johtamistydhon. Ansiovertailussa on huomioitu tydkokemus kaikkien
hakijoiden osalta hammaslaaketieteen lisensiaatiksi valmistumisen
jalkeen saadusta tydkokemuksesta. Ansiovertailussa todetaan Rosa
Korhosella olevan hakijoista lyhyin tydkokemus hammaslaaketieteen
osalta. Johanna Paavilaisen tyokokemus hammaslaaketieteen
osalta on kertynyt vuodesta 2012 alkaen ja puolestaan Rosa
Korhosen tydkokemus vuodesta 2018 alkaen.

Vastaavan hammaslaakarin virkahaussa edellytyksena on ollut
aiempi kokemus esihenkilotyosta, joka tayttyy kaikkien
haastatelluiden kohdalta. Ansiovertailussa on huomioitu erikseen
tyokokemus esihenkilotyon osalta. Haastatelluista hakijoista kaikki
hakijat ovat tehneet esihenkilotyota osa-aikaisesti ainakin jossakin
vaiheessa tyouraansa, jonka vuoksi kaikkien hakijoiden kohdalta
ansiovertailuun on laskettu esihenkilotyosta kertynyt tydkokemus
huomioiden osa-aikaisuus. Johanna Paavilaisella on haastatelluista
hakijoista lyhyin tydkokemus esihenkildtydn osalta, mutta ero Rosa
Korhosen kanssa on vain reilu kuukausi. Lisaksi huomionarvoista
on, Rosa Korhosen esihenkilotydkokemus 2020-2023 on
tosiasiassa virassa olleen esihenkilon avustamista taman
esihenkilotyossa. Joka tapauksessa tama Rosa Korhosen
esihenkilotyokokemus on otettu huomioon ansiovertailussa.
Lopputulemana Rosa Korhosen ja Johanna Paavilaisen
esihenkilotyokokemuksessa ei voida katsoa olevan merkittavaa eroa
tydkokemuksen ajallisen kertymisen osalta.

Haastattelussa hakijoilta kysyttiin konkreettisia kysymyksia koskien
esihenkilotehtavien eri osa-alueita. Haastattelussa Johanna
Paavilaisen haastatteluvastauksien sisallot olivat todella kattavia ja
han kuvasi konkreettisin esimerkein esihenkilotyossa
menestymistaan. Johanna Paavilainen osoitti haastattelussa laaja-
alaisen ymmarryksen julkisen terveydenhuollon ja esihenkilotyon
osalta. Liséksi Johanna Paavilainen toi kaytannon esimerkein esille
aiempaa nayttoa esihenkilotyosta ja siina menestymisesta seka
teoriatiedon hydédyntamisesta kaytannon johtamistydhon. Rosa
Korhosen vastaukset olivat enemman asiantuntijan roolista kuin
esihenkildn roolista. Rosa Korhosella oli paljon teoriatietoa, mutta



Yhteenveto

kyky soveltaa tietoa kaytannon tydhon jai hyvin vajaaksi. Rosa
Korhosen vastaukset olivat usean kysymyksen osalta pitkia, mutta
eivat sisallosti vastanneet kysymykseen kuin vain pienilta osin.
Haastattelujen perusteella Johanna Paavilainen osoitti Rosa
Korhosta konkreettisempaa kokemusta esihenkilétyossa
menestymisesta seka kykya suoriutua esihenkilotehtavien eri osa-
alueista. Rosa Korhosen osaaminen esihenkilétehtavien osalta jai
enemman teorian tasolle ja han osoitti suppeampaa osaamista
esihenkildtehtavista kuin Johanna Paavilainen.

Kaikki haastatellut hakijat kuvasivat sidosryhmien kanssa tehtya
yhteistyota seka lisaksi kaikki haastatellut ymmarsivat ja kuvasit suu-
ja leukasairauksien opetusyksikdn perustehtavan ja tarkoituksen.
Hakijoiden ansiot edella mainituiden osalta on arvioitu yhta vahvoiksi
ja tdman johdosta naiden osalta ansioita ei ole kirjattu erikseen auki.

Ansiovertailussa on siis huomioitu kaikkien haastatelluiden
hakijoiden osalta tyokokemus hammaslaaketieteen lisensiaatiksi
valmistumisen jalkeiselta ajalta ja lisdksi otettu huomioon kertynyt
tyokokemus esihenkilotyossa seka kyky soveltaa tyokokemuksen
kautta hankittua tietoa ja taitoa kaytannon johtamis- ja
kehittamistyossa.

Oikeustapauksessa KHO 17.4.2002/893 KHO totesi, etta
koulutuksen ja tydkokemuksen ohella on otettava huomioon hakijan
viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkilokohtaiset
ominaisuudet. Oikeustapauksessa virkavalintapaatos oli perustunut
myOs hakijoiden henkilokohtaiseen haastatteluun ja haastattelussa
esille tulleisiin seikkoihin ja hakijoiden henkildkohtaisten
ominaisuuksien arviointiin. Virkavalinnan suorittava toimielin tai
viranhaltija voi ottaa paatosta tehdessaan huomioon myos tiedot
hakijoiden aikaisemmasta toiminnasta ja sen puitteissa osoittaman
ansioituneisuuden taikka sen puutteen; esim. KHO:1991-A-31 ja
KHO:1989-A-39.

Silté osin, kun oikaisuvaatimuksissa on esitetty vaitteita hakijoiden
verkostoista ja suhteista, on syyta todeta, ettda nama eivat ole
seikkoja, joita virkaan valittavalta on hakuilmoituksessa edellytetty.
Ansiovertailussa tai virkavalintapaatoksessa ei ole kasitelty tallaisia
hakijoiden ominaisuuksia, eika niiden perusteella ole hakijoita
keskenaan vertailtu. Nain ollen tallaisiin oikaisuvaatimuksissa
esitettyihin vaitteisiin ei ole syyta ottaa kantaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ansiovertailu on tapahtunut
samanaikaisesti kaikkien hakijoiden valilla seka ansiovertailu on
tehty huolellisesti ja hakijoiden ansiot on otettu perustuslain 125 §:n
mukaisesti asianmukaisesti huomioon ansiovertailussa.
Virkavalinnassa ei ole ollut ratkaisevaa tuntea suu- ja
leukasairauksien opetusyksikon nykyisia toimintatapoja, kuten
palavereiden jarjestamisten ajankohtia tai muita vastaavia kaytannon



jarjestelyita, vaan huomiota on kiinnitetty esihenkilo- ja
johtamistaitoihin seka hakuilmoituksessa esitettyihin
kelpoisuusehtoihin ja huomioitu hakijoiden ansiot

kokonaisuudessaan. Virkavalinta on tehty kattavan ansiovertailun
perusteella.

Oikaisuvaatimuksissa ei ole tuotu esille eika selvityksissa ole tullut
esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella valintapaatosta tulisi
muuttaa. Valintaprosessissa on sovellettu ansioperusteita
lainmukaisesti. Menettely on ollut yhdenvertaista ja syrjimatonta.
Valintapaatoksessa ei ole tullut ilmi virheita. Oikaisuvaatimukset
tulee hylata perusteettomina.



