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Paatosehdotus hyvaksyttiin.

perhe- ja vammaispalveluiden toimialajohtaja

Perhe- ja vammaispalveluiden lautakunta paattaa hylata
oikaisuvaatimuksen perusteettomana.
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Hallintosaanté 41 §, lautakunnan yleiset tehtavat kohta 2
Hallintosaanto 41 §, lautakunnan erityistehtavat kohta 1, 2 ja 4

Esityslistan oheisaineistona:
e Oikaisuvaatimus

Sini  Ronkainen on tehnyt oikaisuvaatimuksen perhe- ja
vammaispalveluiden lautakunnan paatdokseen 29.09.2025 § 89,
Sarkiniemen koulun lastenneuvolan lakkauttaminen. Paatoksen
mukaan Sarkiniemen koulun lastenneuvola lakkautetaan ja palvelu
siirretaan  kaupunkialueen toiseen neuvolan toimipisteeseen
1.1.2026.

Sini  Ronkainen perustelee oikaisuvaatimustaan silla, etta
Sarkiniemen koulun lakkauttamista ei ole viela paatetty ja siksi
lakkautamista ei voi pitda neuvolan lakkautuspaatoksen perusteluna.
Lisaksi han kritisoi perusteluna kaytetty infektioriskin minimoimista ja
katsoo, etta keskustan neuvolassa on suurempi riski infektioille kuin
Sarkiniemen neuvolassa. Oikaisuvaatimuksessa han tuo myos esille
nakemyksensa, ettd on monen asian kannalta helpompaa siirtda
terveydenhoitajia koululle kuin kujettaa 156 lasta keskustaan.



Sarkiniemen  koulun lastenneuvolan lakkauttamispaatoksen
valmistelutekstissa on tuotu esille Kuopion kaupungin ja seudun
palveluverkoston suunnitteluselvityksessa 31.3.2025 kirjattu ehdotus
koulun lakkauttamisesta, tiedossa on, ettei koulun lakkauttamisesta
ole paatodsta. Keskisen alueen neuvolapalveluissa on syksyn aikana
ilmennyt tilatarvemuutoksia ja Sarkinimen koulun neuvolatoiminnan
tilatarpeet on katsottu tarkoituksenmukaiseksi huomioida
tilamuutoksien kokonaistarkastelun yhteydessa, jotta
neuvolatoiminalle voidaan osoittaa neuvolatoimintaan sopivat ja
riittavat toimitilat. Siirron myota myos opiskeluhuollon toimitilatarve
koululla helpottuu.

Neuvolakaynnit tapahtuvat paasaantoisesti terveena, mika vahentaa
infektioriskia neuvolan tiloissa. Keskustan neuvolassa infektioriski on
pienempi verrattuna Sarkiniemen koulun neuvolaan. Koululaisilla
esiintyy yleisesti akuutteja infektioita, kuten vatsatauteja ja
rokkotauteja, joille neuvolaikaisia, erityisesti rokottamattomia vauvoja,
ei haluta altistaa turhaan. Sarkiniemen neuvolassa asiakastyohon
kaytettavaa tilaa ei voida eriyttaa infektioriskin minimoimiseksi, eika
tilassa ole erillistd aulatilaa. Sisdankaynti on yhteinen kaikille koululla
asioiville. Taman vuoksi neuvolaikaisilla lapsilla, erityisesti
rokottamattomilla, on kohonnut riski altistua esimerkiksi rokkotaudeille
tai muille akuuteille infektioille koululla olevien yhteisten tilojen kautta.

Neuvolaterveydenhoitajan siirtyessa Sarkiniemen koululta
suurempaan tyopisteeseen keskustan neuvolaan, mahdollistetaan
asiakasaikojen riittdvyys ja oikea-aikaisuus terveydenhoitajan
mahdollisten poissaolojen aikana. Sarkiniemen neuvolassa ei
jarjestetd  kesalomakaudella vastaanottoa ja laakarineuvola
toteutetaan keskustan neuvolassa. Kustannussaastdéa syntyy
erityisesti hoitotarvikkeiden, rokotteiden ja laakinnallisten laitteiden
osalta, kun toimintaa ja tilauksia voidaan vyhdistaa. Myo0s
rokkoaineiden sailyttdminen isommassa neuvolayksikdssa on
asiakasturvallisuuden kannalta turvallisempaa.

Oikaisuvaatimuksessa on tuotu iImi
tarkoituksenmukaisuusperiaatteeseen liittyvia seikkoja.
Tarkoituksenmukaisuusperuste on kyseessa silloin, kun paatos ei ole
oikaisuvaatimuksen tekijan mielesta sisalloltdan oikea tai jarkeva,
vaikka se olisi lainmukainen. Naita seikkoja on arvioitu paatosta
valmistellessa seka paatoksen yhteydessa tehdyssa vaikutusten
arvioinnissa. Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja,
joiden perusteella oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa paatosta olisi
syyta muuttaa tai kumota.



