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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Sdannokset ovat tarpeellisia selkeyttamaan sinallddn tavanomaisten lapsen terveyden ja kehityksen
kannalta valttamattomien kasvatuksellisten rajausten mahdollistamista seka ikdtasoista hoitoa ja
huolenpitoa turvaavia menettelytapoja erityisesti lastensuojelun perhehoidossa ja koskien myds
avohuollon sijoitusta. Ehdotetut sdaaddkset jattavat kuitenkin viela monin paikoin avoimeksi sen,
millaista tosiasiallista menettelya harkintavallan kayttoon liittyen edellytetdan (tai edellytetdaanko)
esimerkiksi suhteessa voimakeinojen kayttoon tai lapsen mielipiteen selvittamiseen; lisaksi osin
maarittymattémana vield nayttaytyy ehdotetun saanndstelyn selkeys suhteessa
itsemadaraamisoikeuden rajoittamiseen perustuviin toimenpiteisiin. Kaytannossa sadanndstely
tulenee esimerkiksi lisidmaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan harkintavaltaan
perustuvaa ohjausta kasvatuksellisten periaatteiden toteuttamiseksi erityisesti perhehoidossa.
Lisaksi sdannokset edellyttavat erityisesti perhehoitajien lainsdadanndllisen osaamisen turvaamista
seka kasvatuksellisen tuen ja ohjauksen saatavuuden turvaamista.

Lisaksi paatoksenteosta ehdotetaan, ettd paatoksen omaisuuden poisottamisesta tekee
perhehoidossa olevan lapsen osalta 13 b §:ssa tarkoitettu lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Paatoksentekovelvoitteen viivytyksettomyyden turvaamiseksi saannostelylla tulisi turvata
paatoksenteko-oikeus lastensuojelulain 13§ 1. mom. mukaiselle hyvinvointialueen ko. tehtavaan
maaraamalle sosiaalityontekijalle, vaikkakin myos kaytdnnossa lapsen asioista vastaavaa
sosiaalityontekijaa pidettaisiin padtoksenteossa ensisijaisena. Esityksiin perustuvan paiatoksenteon
asianmukaisuutta arvioitaessa tulee myos kaytannossa huomioida sen takautuvuus ja mahdolliset
tilanteet, joissa perhehoitaja ja sosiaalityontekija olisivat kyseisessa tilanteessa paatyneet myos
toisistaan eridviin ndkemyksiin. Perhekotihoidon osalta esityksen mukaisen sdanndstelyn tulee pitaa
sisalladan myds hoito- ja kasvatustyon arjesta tilanteet, joissa esimerkiksi perhehoitajat ovat vapaalla
(lapsi on sijaistavan perhehoitajan hoidossa tai ammatillisessa perhekodissa lasta hoitaa tehtavaan
palkattu henkildsto).
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b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannoéksia tulisi muuttaa?

Ks ed. Suhteessa perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten kayttdon nykytilanne perustuen
padtdksentekovelvoitteeseen tilanteissa, joissa lapseen kohdistetaan yksipuolisesti rajoittavia
toimia, on ollut verrattain selkea.

Muun lain nojalla kiellettyjen aineiden ja esineiden pois ottamisen mahdollistaminen jo pelkdn
hallussapidon perusteella kuvautuu sdannosten perusteella yksiselitteisend, mutta muutoin
toimenpidetarpeiden arviointi on esitysten perusteella perustettava perusteltuun syyhyn epdilla
aineiden ja esineiden kdytt6a omaa tai muiden turvallisuutta vaarantaen (muut aineet ja esineet);
todennakoiseen hengen, terveyden, turvallisuuden tai yleisen jarjestykseen vaarantumiseen
(rahavarat); tai omaisuuden vahingoittumiseen seka turvallisuuden tai sijaishuoltopaikan yleisen
jarjestyksen vaarantumiseen (viestinnan mahdollistavat laitteet ja vdlineet).

Erityisesti muiden aineiden ja esineiden osalta perusteltu syy epailla turvallisuuden vaarantumista
voinee joissakin tilanteissa nostaa tarpeettomasti kynnysta lapsen ikdtasoon ndahden
perusteettomasti lapsen hallinnassa olevien muiden aineiden tai esineiden pois ottamiseen, mikali
riittavaa kasitysta juuri turvallisuuden vaarantumisesta ei voida perustellusti muodostaa. Taltd osin
voisi tarkoituksenmukaisena perusteena olla myo6s perusteltu syy epdilld, etta lapsi kayttaa kyseisia
aineita tai esineitd omaa tai toisen henkea, terveytta, turvallisuutta tai sijaishuoltopaikan yleista
jarjestysta tai omaisuutta vahingoittavalla ta-valla.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Esityksessa on todettu sen toteuttavan tavoitteita, jotka liittyvat lastensuojelun ja psykiatrian
osaamisen yhteensovittavien lastensuojelun palveluyksikdiden (hybridiyksikot) toteuttamiseen; niin
ikaan ehdotuksilla on kuvattu pyrittdvan parantamaan lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten
oikeutta tosiasiallisesti paasta tarvitsemiinsa lastensuojelun ja terveydenhuollon palveluihin, vaikkei
palvelulla pystytakdaan vastaamaan kaikkiin lasten ja nuorten mielenterveyteen kytkeytyviin
haasteisiin.

Kuten esityksessa jo lahtokohtaisesti on todettu, lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa ja
mielenterveyden hoidon saatavuudessa ilmenee kansallisestikin merkittavia puutteita seka
alueellista vaihtelua. Niin ikdan ilmioon kytkeytyy se, etta riittamattomasta hoidosta seka hoidon
tarpeen arviointiin kytkeytyvien toimenpiteide johdosta aiheutuu myds lastensuojelun tarvetta ja
myos lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla on olemassa olevasta velvoittavasta lainsaa-
dannosta riippumatta vaikeuksia saada hoitoa tai hoidon tarvettaan oikea-aikaisesti arvioiduksi
terveydenhuollossa. Kokonaisuudessaan taman ilmion kannalta tarkasteltuna esitetyt muutokset
ovat riittamattomia lastensuojelun asiakkaana olevien lasten mielenterveyspalveluiden ja hoidon
saatavuuden parantamisen nakokulmasta. Silta osin, kuin esityksia tarkastellaan nimenomaisen
palvelumuodon (”hybridiyksikkd”) nakdkulmasta, esitykset selkeyttavat lahinna jarjestamislain
velvoitteiden soveltamista juuri tdman kyseisen palvelumuodon jarjestamiseen. Taman palvelun
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toteuttaminen yhteistoiminta-alueelle kohdentuvana ja yhteistoimintaa maarittelevan sopimuksen
mukaisena palveluna on perusteltua.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Esitetyt saddokset kuvaavat sinalladn selkeasti tavoitetilana olevan toiminnan sdanndstelyn. On
ennakoitavissa, ettd kdytannon toteuttamista haastavat ne palvelun jarjestamiseen kohdistuvat
erityiset vaatimukset, jotka liittyvat mm. henkiléston saatavuuteen ja pysyvyyden turvaamiseen
muun muassa riittavan erityisosaamisen muodostamiseksi palvelun toteuttamisessa.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Saannostelyssa esitetdan kelpoisuusvaatimukseksi tehtavaan soveltuva korkeakoulututkintoa tai
ammattikorkeakoulututkintoja edeltdanytta opintoasteista ammatillista tutkintoa. Lisdksi palvelussa
tulee tyoskennella riittdva maara terveydenhuollon ammattihenkil6ita. Henkilostolta edellytetdaan
perehtyneisyytta riittavan turvallisuuden varmistamiseen. Lisaksi palveluntuottajalla on oltava
kaytettavissdadn erityisosaaminen ladketieteen, mukaan lukien paihde- ja riippuvuushoidon,
psykologian, sosiaalityon, kasvatuksen ja opetuksen alalta lapsen suunnitelmallisen kuntoutumisen
toteuttamiseksi ja turvallisuuden varmistamiseksi henkilokuntaan voi hoito- ja kasvatushenkiléston
lisaksi kuulua vartijoita, joilla on turvallisuusalan perustutkinto tai ammattitutkinto.

Huomioiden, etta palvelu saadetdan vai julkisen organisaation ja sindllaan rajattujen toimijoiden
toteuttamaksi, ei Pohjois-Savon hyvinvointialueella ole esittda taydennysta tai muutoksia ndihin
esityksissa asetettuihin vaatimuksiin nahden.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sdadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakdkulmasta?

Esitys tiivistda merkittavalla tavalla mahdollisesti pitkdaikaisenakin palveluna toteutettavan palvelun
aikana noudatettavaa asiakassuunnitelman tarkistamisen lakisaateista tarvetta.
Asiakassuunnitelmaa koskevien muutosesitysten sijaan voisi olla tarkoituksenmukaista tarkastella
lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioinnissa myos hoito- ja kasvatussuunnitelman roolia,
esimerkiksi toteuttamalla rajoitusten kaytén arviointi my6s osana lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan kanssa laadittua hoito- ja kasvatussuunnitelmaa. Edelld esitettya voisi olla
perusteltua arvioida erityisesti siitad syysta, etta asiakassuunnitelman rooli on nykyiseen
lainsaddantdon perustuen merkittdavan laaja-alainen ja myos lapsen kuntoutumisen tavoitteiden
sisalléon maarittelyn seka tavoitteiden seurannan ja asettamisen kannalta keskeinen: voitaisiinko
kytkemalld sdantelyssa sddanndonmukainen rajoitusten tarpeellisuuden arviointi tiiviimpaan
asiakassuunnitelman tarkistamisen sykliin epatarkoituksenmukaisella tavalla edesauttaa myos
tilannetta, jossa asiakassuunnitelmalla ei enaa riittavissa maarin kyeta tdman ohella ohjaamaan
lapsen kuntouttamiseksi asetettavien tavoitteiden seurantaa seka tuen toteuttamisen suunnittelua.
Itsestdan selvana lahtokohtana on toki pidettava sitd, ettd lapsen asiassa tyoskentelya tulee
asiakassuunnitelmalla johtaa ja ohjata: rajoitusten kdyton tarpeellisuuden tiivimpaan arviointiin
hoito- ja kasvatussuunnitelman kaytto voisi olla tarkoituksenmubkaista siitakin syysta, etta sen
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merkitys jo nykyiselldan liittyy keskeiselld tavalla tilanteeseen, jossa lapseen on jouduttu
kohdistamaan rajoitustoimenpiteita tai tilanteisiin, joissa tdma on todennakoista. Esitetty vaihtoehto
kuitenkin luonnollisesti edellyttaisi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan nykyista tiiviimpaa
kytkemista hoito- ja kasvatussuunnitelman tarkistamiseen erityisesti rajoitusten tarpeellisuuden
arvioinnin osalta.

Huomiona todetaan, etta esityksesta tai sen perusteista ei ilmene, mita voidaan pitaa “muun
asiantuntijan” arviona lapsen hoidon, huolenpidon tai kuntoutuksen tarpeesta.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Palvelun suhdetta erityisen huolenpidon jaksoon vaikuttaa maarittavan erityisesti palvelun kesto,
edellytys itsemadadraamisoikeutta rajoittavien toimenpiteiden jatkuvampaan kayttéon seka
saannostely, jolla pyritddn turvaamaan palvelun turvallisuutta seka sijoitettujen lasten, henkiloston,
ettd mahdollisen ulkopuolisen uhan nakdkulmasta. On tarkoituksenmukaista, etta tata
nimenomaista palvelua voidaan kuitenkin jarjesta myds kiireelliseen tarpeeseen niin sanottuna
vastaanotto- ja arviointitoimintana ja ettei palveluun sijoitettaville lapsille ole sdadetty ikarajaa.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon saantelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytannossa?

Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.
Ei huomioita.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko
Saantely vastaa nailta osin tosiasiassa kaytannossa ilmeneviin tarpeisiin.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
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68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

68 a § Kiinnipitdaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 b § Lapsen kiinniotto

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Huomioiden sosiaalihuollon viranomaisen seka lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkildston
perustehtdva ja tahan kytkeytyvat osaamisvaateet myos poliisin virka-avun saamisen edellytyksista
saataminen on valttamatonta esityksen mukaisten toimenpiteiden toteuttamiseksi kdytannon
tilanteissa.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tata tavoitetta?

Kylla paaosin
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Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Rajoituksista sijaishuollossa: sdantelyssa sinallaan tarkoituksenmukaista on mahdollistaa myos
perhehoitoon sijoitetun lapsen palauttamisesta perhehoitoon seka tarkentaa nykyista sdantelya
mahdollistamaan luvatta poistuneen lapsen tehokkaampaa etsintda ja tavoittamista seka
tosiasiallisia edellytyksia si-jaishuoltopaikkaan palauttamiseksi.

Suljetun laitospalvelun osalta tulisi ottaa huomioon maararahojen osoittamisen tarve myos kyseista
uudenlaista palvelua mahdollisesti jarjestaville Helsingin kaupungille tai hyvinvointialueille.
Kuntouttavan suljetun laitospalvelun osalta tarkoituksenmukaisena nayttaytyy palvelun
maarittaminen hybridilaitospalvelun ohella palveluksi, jonka jarjestamisesta tulisi sopia
yhteistydalueella toimivien hyvinvointialueiden kesken ja ko. alueella todetun tarpeen mukaisesti.

Rautiainen Katja
Pohjois-Savon hyvinvointialue/Lastensuojelupalvelut - Lastensuojelun
palveluyksikkdjohtaja
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