Pohjois-Savon hyvinvointialue

Lausunto

Asia: VN/25888/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Hallituksen esitykset ovat perusteltuja, jotta tulevaisuudessa pystymme vahenevilla resursseilla
vastaamaan kasvavaan palvelutarpeeseen taloudellisemmin. . Teknologia mahdollistaa myds
asiakkaiden itsendisemman elamisen ja asumisen kodissaan pidempaan.

Jos ei, voitte esittad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdssa saadettaisiin
uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

On hyva etta laissa otetan kantaa yksikdiden mahdollisuuteen toteuttaa teknista valvontaa.On
kuitenkin selkeytettava kasitteistod esim mita yhteisilla tiloilla tarkoitetaan. Samoin on syyta
selkeytaa tallenteiden sailytykseen liityvat kysymykset

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdytt6onottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, pdatos). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)
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Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
Esitys on selkea

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetaan?

Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.
Selkea esitys perusteluineen selkeytdaa nykykaytantdja ja vaihtelevia tulkintoja

Jos ei, voitte esittad, miksi teknisesta valvonnasta ei pitdisi saataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kdyttamiseen

-yOvalvonta

-ulko-ovet

-riskien hallinta kaatumiset,vakivaltatilanteet
-ladketurvallisuus , vaarinkaytokset

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdddettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyoédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e §:33n lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perida maksu?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Tuntiperusteinen koithoidon maksu soveltuu huonosti
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Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatdaa ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.
Rajan asettaminen nykytilanteessa selkeytaa suunnittelua.

Nakyma henkildstdon saatavuuden suhteen tulevina vuosina voi edelyttaa asian uudelleen
tarkastelua ja hoivan mitoittamistaa ja kohdentamista asiakastarpeen mukaisesti

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijda asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kdytettdessa alittaa?

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentaa?

-turvateknologia
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-kulunvalvonta

-kirjaaminen, raportointi , ennakointi tekoalyn hyddyntdaminen

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myo6s
muissa kuin idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Teknologia investoinnit ovat valttdamattomia kun huomiodaan ennakoitavissa oleva henkiloston
saatavuus hoivan tehtaviin

Voitte esittad muut asiaan liittyvat ndkokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Korhonen Mikko
Pohjois-Savon hyvinvointialue
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