Oikaisuvaatimus palotarkastajan virkavalinnasta
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Valmistelija: Jani Kuutsa p. 044 7188 103, jani.kuutsa
(at)pshyvinvointialue.fi

Esa Thusberg on tehnyt oikaisuvaatimuksen koskien Pohjois-Savon
hyvinvointialueen pelastustoimen palvelualuejohtajan
virkavalintapaatosta 31.1.2024 § 4 / 2/2, jolla Aleksi Immonen on
valittu palotarkastajan virkaan ja pyytanyt
kokonaisturvallisuuslautakuntaa ensisijaisesti kumoamaan
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ja valitsemaan
virkaan Esa Thusbergin tai toissijaisesti kumoamaan paatdksen.

Perusteluina oikaisuvaatimukselle Thusberg on esittanyt seuraavaa:
1. Valittua hakijaa suosiva ansiovertailu

Hakijoista tehty ansiovertailu on tehty valittua hakijaa suosien,
ohittaen tyon kautta tuleva suora naytto, jonka perusteella Immonen
ja Thusberg ovat olleet vertailtavissa, koska molemmat ovat tyossa
hyvinvointialueen palveluksessa palotarkastajina, ei kummankaan
hakijan oikeusturvaa loukkaa, jos heidat vertaillaan tydssa
suoriutumisen kautta. Ansiovertailu, ja kuinka se kirjoitetaan, antaa
aina halutun lopputuloksen. Immosen arvioinnissa kaytetaan lisaksi
termeja, jotka antavat hanesta positiivisemman kuvan kuin tyon
kautta suoritettu vertailu. Lisaksi mainitaan hanen opinnaytetyonsa
"alaa kehittavana”. Paattotyot ovat kuitenkin julkisia ja tarkempi
tutkiminen osoittaa paattétyon aiheen olleen "Rakennusalan
konsulttiyrityksen laatukasikirja”. Mielestani ei siis kovin pelastusalaa
kehittava.

2. Ty6suoritusten puutteellinen arviointi

On kovin negatiivista sanoa: "Tunnistaa palotarkastajan
perustehtavat” kuten minusta arvioinnista todetaan. Tydssani
palotarkastajana olen 2023 suorittanut noin 235 palotarkastusta,
antanut lausuntoja kaavoitukseen seka rakentamiseen liittyen, tehnyt
paatoksia kemikaalien varastoinnista, suorittanut tapahtumien
pelastussuunnitelmien seka tapahtumien tarkastuksia, tehnyt
paatoksia ilotulitevarastoinnista, antanut lausuntoja
patoturvallisuudesta, osallistunut patotarkastuksille, kasitellyt
poistumisturvallisuusselvityksia ja antanut niihin liittyvia paatoksia ja
maarayksia mm. poistumisturvallisuuden suunnittelumaarays ja
toteuttamismaarays, tarkastanut pelastussuunnitelmia, tehnyt
paloriski-ilmoitusten perusteella viranomaisyhteistyota seka
tarkastuksia, ja palotarkastuksiin liittyen olen tehnyt
viranomaisyhteistyota rakennusvalvontaviranomaisten,
ymparistdviranomaisten seka sosiaalityon viranomaisten kanssa.



Minun erityisvastuualueekseni on maaratty aurinkovoima- tuulivoima
seka patoturvallisuus asiat. Aurinkovoimaloihin liittyen olen joutunut
selvittdmaan alueelle uutena tulevien energian varastointikonttien
paloturvallisuus asioita.

Immosen osalta palotarkastusohjelmaan on kirjattu 2023 suoritetuksi
alle 100 palotarkastusta. Sita, onko hanella erityisvastuualueen
tehtavia tai muita tehtavia, en tieda. Todennakoisesti ei.

3. Koulutuksen ja osaamisen puutteellinen arviointi

Olen laatinut materiaalin ja suorittanut sen pohjalta operatiiviselle
miehistolle tarkoitetun A7 eli asuinkohteiden
palotarkastuskoulutuksen. Myoskaan lainopillinen osaamiseni ei saa
sille kuuluvaa tosiasiallista arviointia, tydssani minun on osattava
tutkia ja soveltaa lukuisia eri lakeja seka asetuksia. Tyossani
tarvitsen pelastuslakia, asetusta rakennusten paloturvallisuudesta,
asetusta rakennusten kayttoturvallisuudesta, kemikaalilakia,
maankaytto- ja rakennuslakia seka maankaytto- ja rakennusasetusta
seka hallintolakia. Muutamia mainitakseni.

Kirjaamatta on jaanyt, etta valittaja kehittaakseen ammattitaitoaan
palotarkastajana, opiskelee rakennus- ja yhdyskuntatekniikan
insinoorikoulutuksessa Kajaanin AMK:ssa monimuoto-opinnoissa.

Englannin kielen osaamisen arvioinnista totean viela, ettei arviointiin
osallistuneilla todennakdisesti ole taman tehtavan vaatimaa
patevyytta. Englannin kielen osaaminen ei ollut valinnan kannalta
oleellinen kriteeri.

Pohjois-Savon pelastuslaitoksen vastine oikaisuvaatimukseen:
1. Valittua hakijaa suosiva ansiovertailu

Hakuprosessissa ei ole eritelty Pohjois-Savon pelastuslaitoksen
palveluksessa olleita hakijoita erilleen muista hakijoista, eika siten
tehty irrallista vain heita koskevaa ansiovertailua. Kaikkia
haastateltuja hakijoita on vertailtu tasapuolisesti keskenaan toisiinsa
verraten. Edella mainitusti vaitettya epatasa-arvoista asetelmaa tai
yhta hakijaa suosivaa tilannetta ei ole muodostunut hakijavertailua
tehtaessa. Lisaksi todetaan, etta tydkokemus on vain yksi osa
ansiovertailua ja se on kasitelty kaikkien hakijoiden osalta
tasapuolisesti. Ansiovertailussa kaytettavat tiedot ovat hakijoiden
itse esittamia, joko hakuvaiheessa tyohakemuksella tai
haastattelussa esiin nousseita asioita, jotka muodostavat
kokonaisuutena pohjan valinnalle.

Tyokokemus ei ole yhdenkaan hakijan kohdalla yksistaan ratkaissut
ansiovertailua, vaan tydkokemus on ollut yksi osa valintapaatoksen
litteena olevaa ansiovertailun kokonaisuutta. Ansiovertailu on tehty
ehdottoman tasapuolisesti kaikkia hakijoita vertaillen ja lopputulos on
haastatteluun osallistuneiden henkildiden yksimielinen paatos. Vaite



ansiovertailussa tapahtuneesta oikasuvaatimuksen tehneen hakijan
negatiivisesta ja vaheksyvasta arvioinnista ei pida paikkaansa.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa oikaisuvaatimuksessaan, etta
virkaan valittu Aleksi Immonen on tehnyt opinnaytetyon
"Rakennusalan konsulttiyrityksen laatukasikirja”. Opinnaytetyd, johon
oikaisuvaatimuksen tekija viittaa on hakuprosessista taysin irrallinen,
eika lity mitenkaan tahan hakuprosessiin, hakeneisiin henkildihin,
valintapaatdkseen tai ansiovertailuun.

2. Tyo6suoritusten puutteellinen arviointi

Oikaisuvaatimuksen tekija luettelee oikaisuvaatimuksessaan useita
tehtavia/suoritteita, joita on suorittanut nykyisessa tyotehtavassaan.
Kaikkien hakijoiden osaamista on ansiovertailussa arvioitu taysin

samoin periaattein keskenaan vertaillen. Vertailua ei ole kenenkaan
hakijan osalta tehty negativiisesti tai hakijan osaamista halventaen.

TyOkokemusta lueteltaessa oikaisuvaatimuksen tekija viittaa
yksittaisiin tehtaviin/suoritteisiin. Verrattaessa oikaisuvaatimuksen
tekijan itse esille tuomaansa tyokokemusta muihin hakijoihin
nahden, usea hakija kykeni kuvaamaan erityisosaamisalueita
kattavammin halutussa ja toivotussa laajuudessa. Lisaksi todetaan,
etta oikaisuvaatimuksen tekijan esittamissa tehtavissa/suoritteissa
on lisaksi tehtavia, jotka eivat kuulu hanen nykyiseen tydnkuvaansa
tai esihenkilon maaraamiin tehtaviin. Tasta esimerkkina
ilotulitevarastointipaatdkset, joita oikaisuvaatimuksen tekijan ei olisi
pitanyt tyotehtavissaan suorittaa.

Oikaisuvaatimuksen tekija perustaa tulkintansa Immosen
tydsuoritteita verratessaan taysin omatoimisesti nykyisessa tyossaan
hankkimaansa tietoon. Tiedon hankinta seka muiden henkildiden
tydsuoritusten arviointi tapahtuu taysin oikaisuvaatimuksen tekijan
omasta nakokulmasta tarkastelemalla ja lisaksi todetaan, etta
oikaisuvaatimuksen tekijan nykyiseen tydonkuvaan ei miltdan osin
kuulu hanen vertaistensa tyontekijoiden tekemien suoritteiden
seuranta tai tyon laadun arviointi. Seuranta ja laadun arviointi ovat
yksiselitteisesti palotarkastajien esihenkilona toimivan
riskienhallintapaallikdn tehtavia.

Hakuprosessissa taikka hakuilmoituksessa ei mydskaan ole missaan
kohtaa maaritelty, etta hakijoiden eduksi katsotaan suoraan
suoritettujen palotarkastusten maara tai etta niiden perusteella
tehtaisiin hakijakohtaista vertailua.

3. Koulutuksen ja osaamisen puutteellinen arviointi

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, etta hanen haastattelussa esiin
tuomansa kaynnissa olevat opinnot on jatetty mainitsematta
ansiovertailussa. On taysin totta, etta kyseinen asia on jatetty
kirjaamatta. Tama kirjaamattomuus ei kuitenkaan poikkea
kenenkaan haastatellun osalta, vaan on taysin linjassa
ansiovertailun kokonaisuuden kanssa, jossa kenenkaan yksittaisen



hakijan kaikkia haastattelussa esille tuomia asioita ei ole kirjattu auki
ansiovertailuun.

Lisaksi todetaan, etta oikaisuvaatimuksen tekijan keskeneraiset
kaynnissa olevat opinnot eivat olleet merkitykselliset ansiovertailu
kokonaisuudessa, eivatka toimineet hakukelpoisuutta koskevana
tutkintovaatimuksena.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, etta haastattelijoilla ei ole ollut
patevyytta arvioida haastateltavien englannin kielen osaamista.
Hakuilmoituksessa eduksi katsottiin sujuva englannin kielen taito.
Haastattelun yhteydessa kaikille haastateltaville esitettiin
yhdenmukainen englanninkielinen haastattelukysymys.
Haastattelukysymyksella ei mitattu kieliopillista tai englannin kielen
virallista taitotasoa esim. yleiseurooppalaiseen kielitaidon
viitekehykseen (CEFR = Common European Framework of
Reference) perustuvan taitoasteikon mukaisesti.

Haastattelun englannin kielisella kysymyksella arvioitiin
haastateltavan spontaania kykya reagoida yllattavaan tilanteeseen ja
kykya tuottaa palotarkastamiseen liittyvaa ammattikielta. Esitetty
kysymys liittyi olennaisesti haettavan viran tehtavankuvaan, jota
suorittaessa kohdataan satunnaisesti yllattavia ennalta
arvaamattomia tilanteita seka eri kielisia asiakkaita. Kaikkia
haastateltuja arvioitiin tasapuolisesti ja englannin kielen tuottaminen
seka kysymykseen reagointi luettiin mahdollisesti hakijan eduksi.
Ketdan haastateltavaa ei arvioitu negatiivisesti englannin kielen
perusteella.

Yhteenveto:

Nimitysharkinnassa perusteena kaytetaan perustuslain mukaan
taitoa, kykya ja koeteltua kansalaiskuntoa. Taito viittaa l1ahinna
harjaantumisen ja oppimiseen perustuvaan kykyyn, hallintaan ja
taitamiseen. Kyky tarkoittaa Iahinna laadullisia edellytykisia pystya
tekemaan jotakin. Kyse voi olla luontaisista ominaisuuksista tai
hankituista ominaisuuksista. Maarallinen suorittaminen ei pelkastaan
ilmaise luontaista lahjakkuutta. Koeteltu kansalaiskunto on
vanhahtava kasite ja silla viitaan lahinna nuhteettomuuteen.’

Nimitysharkinnan keskeisin tarkoitus on valita virkaan sellainen
hakija, jolla on kokonaisuutena harkiten parhaat edellytykset hoitaa
virkaa. Harkinnassa vertaillaan karkihakijoita, jotka ovat myos
haastateltu ja vertailu suoritetaan kokonaisharkintana naiden valillla.
Kokonaisharkintaan sisaltyy myds haastatteluryhman haastattelussa
saama kuva kenella kelpoisista ja patevista hakijoista on parhaat
edellytykset hoitaa virkaa sisaltaen myos haastattelussa
haastatteluryhman saama kokonaiskuva henkilokohtaisista
ominaisuuksista.

Oikeuskaytanndssa mm. KHO 2005:44 on katsottu, etta arvioitaessa
hakijoiden taitoa ja kykya kokonaisuutena henkilokohtaisena

! Seppo Koskinen-Heikki Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet, HKI 2019, s.124-126



suorituskykyna ilmeneva kyvykkyys oli siina virantaytdssa koulutusta
ja kaytannon kokemusta painavampi peruste. Ainoastaan pidempi
virkaika ja suoritusten maara ei ollut tapauksessa ratkaiseva, vaan
valitun henkildn henkilokohtaiset ominaisuudet.?

Haastatteluryhma on yksimielisesti katsonut, ettd kokonaisarvioinnin
ja haastattelussa saadun kuvan mukaan henkilokohtaisten
ominaisuuksien perusteella virkaan valittu Aleksi Immonen on
valittaja Esa Thusbergia patevampi virkaan.

Esityslistan liitteena:

- Oikaisuvaatimus
- Valintapaatos

Valmistelijan paatésehdotus:

Kokonaisturvallisuuslautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen
kokonaisuudessaan perusteettomana.

Paatoksen perustelu  Perustuslaki 125 § 2 momentti
Taloudellisuus-, tuottavuus- ja integraatiovaikutusten arviointi
Ei vaikutusta.
Toimivallan peruste hallintosaanto 44 §, lautakunnan erityistehtavat kohta 22
Esittelija pelastustoimi- ja turvallisuuspalveluiden toimialajohtaja

Paatosehdotus Kokonaisturvallisuuslautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen
kokonaisuudessaan perusteettomana.

Paatos Paatosehdotus hyvaksyttiin.

2 Koskinen-Kulla. s.130-131



